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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DECRETO NUMERO 850 — 24 DE SEPTIEMBRE DE 1985

JAIME LUSINCHI,
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,

En ejercicio de la atribucion prevista en el articulo 4°
del Decreto N° 674 de fecha 8 de enero de 1962, publi-
cado en la GACETA OFICIAL N° 26.746 del 8 de enero de
1962, ratificado por Acuerdo del Congreso de fecha 6 de
abril de 1962, publicado 2n la GACETA OFICIAL N° 26.821
del 7 de abril de 1962, en Consejo de Ministros,

Decreta:

Articulo Unico: Se extiende hasta el 15 de noviembre
de 1985, el plazo establecido en el articulo 5° del Decre-
to N° 61 del 20 de marzo de 1984, para que la comision
que tiene a su cargo la autorizacion del registro de Ia

deuda privada externa, adopte sus decisiones.

Dado en Caracas, a los veinticuatro dias del mes de
septiembre de mil novecientos ochenta y cinco. — Afo
1757 de la Independencia y 126° de la Federacion.

(L. S)
JAIME LUSINCHL.

Refrendado.
El Ministro de Relaciones Interiores,
(L. S))
- OCTAVIO LEPAGE.

Refrendado.
cl Ministro de Relaciones Exteriores Encargado,
(L. S)
GERMAN NAVA CARRILLO.

Refrendado.
El Ministro de Hacienda,
(L. 8.
MANUEL AZPURUA ARREAZA.

Refrendado.
El Ministro de la Defensa,
(L. 8.)
ANDRES EDUARDO BRITO MARTINEZ.

Refrendado.
El Ministro de Fomento,

(L. S)
HECTOR HURTADO.

Refrendado.
El Ministro de Educacion,

(L. 8)
LUIS CARBONELL.

Refrendado.
El Ministro de Sanidad y Asistencia Social,

(L. S.)
OTTO HERNANDEZ PIERETTL.

Refrendado.
El Ministro de Agricultura y Cria,

(L. S)
FELIPE GOMEZ ALVAREZ.

Refrendado.
El Ministro del Trabajo,

(L. S.)
SIMON ANTONI PAVAN,
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Refrendado. ‘ Refrendado.
El Ministro de Transporte y Comunicaciones, | El Ministro de la Juventud,
(L. 8) -j (L. S))
JUAN PEDRO DEL MORAL. ’ MILENA SARDI DE SELLE.
Refrendado.
F-ie'frendado. - [ El Ministro de la Secretaria de la Presidencia,
El MlmsLtro de Justicia, ! (L. S.)
(L. 8) | CARMELO LAURIA LESSEUR.
JOSE MANZO GONZALEZ. i Refrendado.
Hiikiandido ! El Ministro de Estado,
- . = . ‘ (L. S))
El lullnﬁ-’croS ;le Energia y Minas, | LEOPOLDO CARNEVAL|
= '- Refrendado.
ARTURO HERNANDEZ GRISANTI. : El Ministro da Estado.
Refrendado. : (L. S) 5
El Ministro del Ambiente y de los - IGNACIO IRIBARREN BORGES.
Recursos Naturales Renovables, . Ffe_frendado.
(L. 8) . El Ministro de Estado,
JUAN OTAOLA. | (L.S)
f TULIO ARENDS.
Refrendado. _ Refrendado.
El Ministro del Desarrollo Urbano, ‘ | El Ministro de Estado,
(L. S) ' (L. S)
RAFAEL MARTIN-GUEDEZ. \ LEOPOLDO SUCRE FIGARELLA.

MINISTERIO DE HACIENDA

Repablica de Venezuela. — Ministerio de Hacienda. — Direccion General Sectorial de Aduanas. — Caracas, 26
de setiembre de 1985. — 175° y 126°

AVISO OFICIAL

De conformidad con los términos de la Circular N° 1 de fecha 28 de mayo de 1979, emanada del Ministerio
de la Secretaria de la Presidencia, por la cual se ordena la aplicacién analégica del procedimiento previsto en la
Ley de Publicaciones Oficiales para la reimpresion por error de copia de los actos dictados por el Ejecutivo Nacional,

Se hace saber:

Que en el articulo 1* de la Resolucién N 388 de fecha 12 de setiembre de 1985, publicada en la GACETA OFI-
CIAL DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA N7 33.307 Ordinario del 13 de setiembre de 1985, mediante la cua! el Minis-
terio de Hacienda, Direccién General Sectorial de Aduanas, modificé el Arancel de Aduanas. dictado mediante Decreto
N® 1.384 de fecha 15 de enero de 1982, aparecen los siguientes errores de imprenta:

Articulo 1°
1) Donde dice:

39.03.11.00 ...en las formas senaladas en los apartes a) y b) de...
Debe decir:
39.03.11.00 ...en las formas sefaladas en los apartados a) y b) de...

2) Donde dice:
84.29.04.02 10 A 1 L
Debe decir:
84.29.04.02 10 A L L

En consecuencia, se ordena la reimpresion de la citada Resolucién, a fin de que se efectie la correccién en
la forma indicada.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

MANUEL AZPURUA ARREAZA.
Ministro de Hacienda

Republica de Venezuela. — Ministerio de Hacienda — Direccién General Sectorial de Aduanas. -— Nidmero 288
Caracas, 12 de setiembre de 1985. — 175° y 125°

De conformidad con lo dispuesto en los ordinales 13° y 15° del articulo 4° de la Ley Orgénica de Aduanas, en
concordancia con el “Convenio de Intercambio Comercial entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno
de la Reptblica de Colombia” de fecha 14 de junio de 1985, adoptado por Venezuela mediante Resuelto N° DGSPI/TA-13


calopez

calopez
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de fecha 16-7-85 emanado de la Direccién General Sectorial de Politica Internacional del Ministerio de Relaciones

Exteriores, publicado en la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA N¢ 33.291 del 22-8-85, previo informe
al Consejo de Ministros, este Despacho,

Resuelve:

Articuio 1°—Se modifica el Arancel de Aduanas dictado mediante Decreto N* 1.384 de fecha 15 de enero de 1982
en la forma siguientz:

Régimen General Régimen Pacto Andino

Cadigo Descripcion de las Mercancias Gravamen  Régimen Gravamen Rég. Legal
Ad-Val. Esp. Legal P.L. 82 83 Andino Observ.
1) (2) (3) (4) (5) 6 (M (8 (9) (10)
ZI0BD0OT “BIes v wo s saw an s wi see e b 20 2 A 0,005 0,005 2
28.54.00.01 Per6xido de hidr6geno (agua oxigenada) 20 2 A L L
28.16.04.01 Acido CItrico ... ... oo oooi ot e 25 2 A 2 1
29.16.0439 Otras sales ... ... ... . o 25 2 A 6 3
32.07.89.61 Azul de ultramar ... ... ... ... ... ... .. 10 R
33.04.00.00 MEZCLAS ENTRE SI DE DOS O MAS
SUSTANCIAS ODORIFERAS, NATURALES
O ARTIFICIALES, Y MEZCLAS A BASE
DE UNA O MAS DE ESTAS SUSTANCIAS
(INCLUIDAS LAS SIMPLES SOLUCIONES
EN UN ALCOHOL), QUE CONSTITUYAN
MATERIAS BASICAS PARA LA PERFUME-
RIA, LA ALIMENTACION U OTRAS INDUS-
TRIAS. 40 2 A 7 4
35.03.01.00 Gelatinas ... ... ... ... oo i eer e 2a 2 A 1 L
39.03.11.00 Carboximetilcelulosa, en las formas se-
fialadas en los apartados a) y b) de la
Nota 3 de este Capitulo ... ... ... ... .. 80 2 PPQ El Régimen Le-
gal dos (2) no
se aplicard a
las importacio-
nes de mer-
cancias origina-
rias y proce-
dentes de pai-
ses del Pacto
Andino.
48.01.09.00 Papel para cigarrillos ... ... .. .. .. .. 15 8 A L L 8
48.10.00.00 PAPEL DE FUMAR RECORTADO EN TA-
MANO ADECUADO PARA LA ELABORA-
CION DE CIGARRILLOS, INCLUSO EN .
LIBRILLOS O EN TUBOS ... ... .o s . 15 8 A L L 8
48.15.89.11 Papel para cigarrillos, en bobinas ... .. 15 8 R
84.19.04.00 Para lavar vajilla ... ... ... .. .. .. ... 10 A-1 5 5
84.26.04.02 Para trituracién o molienda ... ... ... ... 10 A L L
84.29.0499 Las demas ... ... oo o oo s 10 A 1 L
85.01.06.11 De méas de 10 hasta 25 HP ... ... ... ... 15 PMM
85.01.06.15 De més de 25 hasta 40 HP ... ... ... ... 15 PMM
85.01.09.00 Convertidores estaticos .. ... .. .. . 15 PMM
80.17.01.99 Los demés ... ... ... ... oo i 10 PMM
80.17.02.01 Equipos dentales sobre pedestal .. ... ... 10 PMM
90.17.02.99 Los demds ... ... ... oo i o i0 PMM
90.17.03.00 Instrumentos y aparatos empleades en
L T Y 10 PMM
80.19.03.01 Dientes artificiales ... ... ... ... ... .. 15 A L L
90.20.01.00 Aparatos de rayos X, incluso de radio-
fotogralla ... v n il oo 1 R
90.21.00.00 INSTRUMENTOS, APARATOS Y MODE-
LOS CONCEBIDOS PARA DEMOSTRAC!O-
NES (EN LA ENSENANZA, EXPOSICIO-
NES, ETC.), NO SUSCEPTIBLES DE OTROS
DIBOB o “Saicns Gt 1ol 55 e Y L A
92.13.02.03 Agujes de metal ... ... .. .. ... .. . =
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Articulo 2°—La presente Resolucién entrard en vigencia a los dos (2) dias continuos siguiente's a su publica-
cién en la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA, excepto para aquellas mercancias que anteriormente
no estaban afectadas por el gravamen previsto en esta Resolucién, siempre que hubieren sido adquiridas antes de
la fecha de su publicacién.

Si la operacién fue realizada al contado, los interesados deberan conformar previamente los documentos demos-
trativos de la misfna ante la Direccién General Sectorial de Aduanas, dentro de un plazo de quince (15) dias
continuos contados a partir de la publicaciéon de la presente Resolucidn.

Si las mercancias hubieren sido adquiridas a través de cartas de crédito, la excepcién prevista en este articulo,
s6lo se aplicard si con anterioridad a la fecha de publicacién de esta Resolucion hubieren sido consignados arite
el Banco girado.los documentos que acrediten la exigibilidad de las mismas. En estos casos, los interesados soli-
citaran ante la Direccion General Sectorial de Aduanas, la conformidad de los documentos correspondientes, den-

tro de un plazo de quince (15) dias continuos contados a partir de la publicacion de la presente Resolucion.

Las mercancias a que se refiere este articulo, deberan arribar a puerto venezolano dentro de los ciento veinte
(120) dias continuos contados a partir de la publicacién de la presente Resolucion.

Articulo 3°—Igualmente podran ingresar al pais aquellas mercancias que anteriormente no estaban afectadas por
el gravamen previsto en el articulo 1¢ siempre que hubieren obtenido la Conformidad de Importacion por parte de
la Oficina del Régimen de Cambios Diferenciales (RECADI), antes de la publicacién de esta Resolucion.

En todo caso, las mercancias a que se refiere este articulo, deberdn ser enviadas desde el lugar de proce-
dencia dentro del lapso de validez de la respectiva Conformidad de Importacion. La fecha de envio sera la del cono-
cimiento de embarque, guia aérea, conocimiento de embarque terrestre o guia de encomienda, segun sea el caso.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

MANUEL AZPURUA ARREAZA
Ministro de Hacienda

Reptblica de Venezuela. — Ministerio de Hacienda. — Nu-

mero 410. — Caracas, 26 de septiembre de 1985. — 1757

y 126°
Resuelto:

De canformidad con lo establecido en el ordinal 25° del
articulo 20 de la Ley Orgénica de la Administracion Central,
se delega en el Director General Sectorial de Inspeccion
y Fiscalizacion, la firma de los actos relativos a la expe-
dicion de copias certificadas y a la certificacion de firma
de los funcionarios que le estéan adscritos.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

MANUEL AZPURUA ARREAZA.
Ministro de Hacienda
Republica de Venezuela. — Ministerio de Hacienda. — Nu-
mero 411. — Caracas, 27 de septiembre de 1985. — 175°
y 126°
Resuelto:

De conformidad con la atribucién conferida en el articulo
36 de la Ley de Carrera Administrativa, en concordancia
con el articulo 6° ejusdem, se nombra a la ciudadana Sonia
Josefina Palermo de Figarella, Administrador de Hacienda
de la Region Guayana. En consecuencia, de conformidad
con el numeral 25 del articulo 20 de la Ley Organica de la
Administracién Central, se delega en la mencionada ciu-
dadana la firma de los documentos que se especifican en
la Resolucién N° 886 de fecha 24 de marzo de 1982.

Por tanto, de acuerdo con lo establecido en el articulo
4> del Reglamento de la Ley Orgénica de Régimen Presu-
puestario sobre Avances o Adelantos de Fondos a Funcio-
narios, se autoriza a la expresada funcionaria, a partir de
la fecha de la presente Resolucién, para que actie como
Cuentadante de dicha Unidad Basica, Cédigo 07-15-1-03 001,
con sede en Ciudad Bolivar, Estado Bolivar, en sustitucion
de la ciudadana Edna M. Valdivieso Arteaga, titular de la
cédula de identidad N® 5.549.815, quien renuncié al expre-
sado cargo. .

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

MANUEL AZPURUA ARREAZA.
Ministro de Hacienda

|

Republica de Venezuela. — Ministerio de Hacienda. — Su-
perintendencia de Bancos. — Numero 282-85. — Caracas,
24 de septiembre de 1985. — 175° y 126°

Resuelto:

Vista la solicitud formulada por el Banco Hipotecario de
Aragua, C.A., Instituto de Crédito debidamente autorizado
y con domicilio en la ciudad de Maracay, Estado Aragua,
para que de conformidad con los Ordinales 4° y 7¢ del
articulo 13 de la Ley General de Bancos y Otros Institutos
de Crédito, se le autorice un aumento de su Capital So-

| cial en la cantidad de catorce millones de bolivares (boli-

vares 14.000.000), elevandolo asi a la suma de ochenta mi-
llones de bolivares (Bs. 80.000.000) asi como también re-
formar el articulo 3° de sus Estatutos Sociales en lo re-
ferente a tal aumento; cumplidas como han sido las for-
malidades de Ley, el Ejecutivo Nacional ha dispuesto y asi
se resuelve, conceder la autorizacion solicitada, la cual de-
berd ser ejercida dentro de los supuestos contenidos en el

' aparte primero del articulo 96 ejusdem; y segin los tér-

minos y condiciones aprobades en la Asamblea General
Extraordinaria de Accionistas, celebrada el dia 15 de agosto
de 1985.

Comuniquese y publiquese.

Francisco Javier Hernandez.
Superintendente de Bancos

(Encargado)
Republica de Venezuela. — Ministerio de Hacienda. — Su-
perintendencia de Bancos. — Nuamero 284-85. — Caracas,

24 de septiembre de 1985. — 175% y 126°

Resuelto:

Vista la solicitud del Banco del Orinoco, C.A., sociedad
mercantil con domicilio en Puerto Ordaz, Estado Bolivar,
para que de conformidad con el articulo 12 de la Ley Ge-
neral de Bancos y otros Institutos de Crédito. s2 ie auto-
rice el traslado de su Agencia, situada en el Centro Comer-
cial Auyantepuy, El Guri, Estado Bolivar, a un local ubicado
en el Centro Comercial del Campamento El Merey, Estado
Bolivar, esta Superintendsncia de Bancos, resuelve: otor-
gar la autorizacidn solicitada, la cual deberd ser ejercida
dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de esta
Resolucién, y previa la presentacién del 'Certificado de



GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA — Viernes 27 de setiembre de 1985

254 .489

Seguridad” contemplado en el articulo 2° de las Normas
Generales sobre Seguridad Bancaria, segun Decreto Pre-
sidencial N* 2514 del 27-12-77, publicado en la GACETA
OFICIAL N¢ 31.397 de fecha 4 de enero de 1978.

Comuniquese y publiquese.

Francisco Javier Hernandez.
Superintendente de Bancos

(Encargado)
Republica de Venezuela. — Ministerio de Hacienda. — Di-
reccion General Sectorial de Rentas. — Numero 046. —

Caracas, 26 de septiembre de 1985. — 175° y 126°

De conformidad con ‘el articulo 3° de la Resolucién nu-
mero 1.613 de! 28 de febrero de 1983, publicada en la GA-
CETA OFICIAL DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA ndme-
ro 32675 del 01 de marzo de 1983, este Ministerio,

Rasuelve:
Articulo 1°—Se aprueban y legalizan un millén (1.000.000)
de Hojas de Papel Seilado, de acuerdo con la siguiente
especificacion:

Cantidad Seriales

1.000.000 H-83-N°-06.500.001 al H-83-N°-07.500.000

Articulo 2°-—Dichas especies forman parte de la emi-
s'on ordenada por la citada Resolucién. Tan pronto como
sean incorporadas al servicio de la renta, se pondrdn en
circulacion al precio unitario de dos boliveres con cincuen-
ta centimos (Bs. 2,50).

Comuniquese y publiguese.
Por.Delegaciéon del Ministro,

Francisco Garcia Arjona.
Director General Sectorial de Rentas

m |

MINISTERIO DE TRANSPORTE
Y COMUNICACIONES

Republica de Venezuela. — Instituto Postal Telegrafico de |

Venezuela. — Providencia N¢ 15 de 1985.
EL DIRECTORIO DE IPOSTEL

En ejercicio de la facultad que le confiere el literal “K"
del articulo 16 de la Ley de creacién del Instituto Postal

Telegréfico de Venezuela en reunién ordinaria N¢ 12 del |

22 de julio de 1985,

Provee
Se dicta el siguiente

REGLAMENTO DEL SERVICIO
“ENTREGA ESPECIAL"

CAPITULO |

INTERNO

Del Servicio Publico

Articulo 1°*—Por Entrega Especial se entiende un servicio
que presta el Instituto Postal Telegrafico de Venezuela, para
hacer llegar en un plazo méaximo de cuarenta y ocho horas,
piezas de correspondencia con origen y destino en el
Territorio Nacional, acondicionadas para su envio en sobres
especiales suministrados por dicho Instituto.

Articulo 2°—Por Entrega Especial puede remitirse cual-
quier pieza de correspondencia de hasta quinientos gra-
mos (500 grs.) cuya circulacion por el correo esté permi-
tida, salvo las muestras constituidas por objetos fragiles o
por liquidos, aceites, grasas, polvos, asi como también abe-
jas vivas, sanguijuelas, gusanos de seda etc.

Articulo 3°—EIl sobre utilizado para el servicio “Entrega
Especial” cuénta con su identificacién propia, y estd provisto

de una guia o carta de porte que lleva numeracién continua.
Tanto en el sobre como en su guia, el remitente indicaré
los nombres y apellidos o las denominaciones, o razones
sociales del remitente y del destinatario y sus respectivas
direcciones, con expreso sefialamiento del Cédigo Postal.

CAPITULO i
De !a Tramitacion

Articulo 4°—El servicio de Entrega Especial se realizara
tnicamente para el transporte de envios entre localidades
donde existan oficinas habilitadas para tal fin.

Articulo 5*—La consignacién por los usuarios remitentes
se hara exclusivamente por taquilla, en donde se recibiran
hasta las 4:00 p.m. El Presidente de IPOSTEL podré modifi-
car el horario de consignacion, cuando lo juzgue conveniente.

Articulo 6°—En las oficinas habilitadas” para el servicio
Entrega Especial, se expenderan las guias y sobres desti-
nados a dicho servicio, en estos dltimos el remitente intro-
ducira las piezas antes de su consignacién por taquilla.

Articulo 7°—En la oportunidad de consignacién de envios
por Entrega Especial, el funcionario receptor constatara que
el remitente haya llenado los datos exigidos en la guia
0 carta de porte; y en caso dc que asi sea, admitira la
pieza, y en la guia hard constar la fecha y hora de consig-
nacién y le estampara el sello identificador de la oficina
receptora y su firma. En el mismo acto devolverd al remi-
tente el original de la carta de porte o guia, como compro-
bante de dicha consignacién.

Con las copias de la guia el funcionario receptor proce-
dera asi:

La primera y segunda copia se anexan al envio el cual
se registra en la planilla de relacion de Entrega Especial
que es despachada a la oficina de destino.

La tercera copia es archivada en la oficina de origen.

Articulo 8°—IPOSTEL dara a los envios por Entrega Espe-
cial, la prioridad necesaria para hacerlos llegar a sus desti-
natarios dentro de los plazos de entrega previstos.

Articulo 9°—Las piezas dirigidas a iniciales o alias no se
aceptan como Entrega Especial.

Articulo 10.—Los envios de Entrega Especial se entrega-
ran bajo firma en el domicilio del destinatario o en las
oficinas de IPOSTEL. En ambos casos es necesario compro-
bar la identidad de la persona que recibe y suscribe.

La entrega a domicilio se hace:

a) Al destinatario.

b) A cualquier persona adulta de la familia; o al servicio
del destinatario que habite en el mismo domicilio
indicado en la pieza.

c) A los Gerentes de negocios, hoteles, fabricas, esta-
blecimicntos etc., y jefes o encargados de oficinas
publicas, o Guarniciones Militares.

d) En los edificios de departamentos o casas de vecin-

dad, a los conserjes o encargados de las mismas.
La entrega en oficinas de IPOSTEL se hace:

a) A través del servicio de Apartados de Correos.

b) A través del servicio de Lista de .Correos.

c) A través del Servicio de Apartados Internos.

d) Como correspondencia sobrante.

e} Cualquier otro medio de entrega que se establezca.

Articulo 11.—Toda Entrega Especial dirigida a detenidos
o encarcelados, se entregard al responsable del estableci-
miento bajo cuya custodia se encuentran los destinatarios.
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Articulo 12.—Toda Entrega Especial recibida por error,
debe devolverse inmediatamente a IPOSTEL, si se hubiere
abierto por identidad de nombre, el usuario deberd estam-
parle una nota firmada que diga: "abierta por identidad de
nombre” y procedera a devolverla a la oficina de IPOSTEL.

Articulo 13.—La entrega a domicilio se intentard una sola
vez. De no ser entregada por causa imputable al destina-
tario o remitente, se dejard aviso al destinatario para que
pase a retirarla en la oficina distribuidora, donde permane-
cera en envio como correspondencia sobrante.

Articulo 14—La devolucién al remitente de los envios
no entregados a sus respectivos destinatarios, se realizaréd
quince (15) dias a partir de su permanencia como sobrante
en la oficina distribuidora.

Sin embargo, la devolucién inmediata al remitente, pro-
cedera cuando éste lo indique en el sobre en el momento
de la consignacién o posteriormente a su consignacion a
solicitud del remitente quien pagara la tasa de solicitud de
devolucién. La devolucion se efectuard observandose las
formalidades propias de este servicio.

CAPITULO 1l
De los Tipos de “Entrega Especial”

Articulo 15—Se distinguen dos (2) modalidades en el
Servicio “Entrega Especial”, a saber:

a) Urbana: Aquella cuyo destino estéd situado en la
misma localidad de origen, o en otra adyacente de
vida econémica comin con ésta.

b) Inter-Urbana: Aquella cuyo destino esti situado en
localidad no adyacente a la de origen, o que siendo
adyacente no tenga vida econémica comdn, y en todo
caso ambas ubicadas en el Territorio Nacional.

Paragrafo Unico: IPOSTEL queda facultado para determi-

nar cuéales son las localidades adyacentes de vida econémica
comun.

Articulo 16.—La Entrega Especial Urbana consignada hasta
las 12 meridiem, se entregard al destinatario en la tarde
de ese mismo dia. La consignada pasada las 12 meridiem

y antes de las 4:00 p.m., se entregard al destinatario en la
manana del dia siguiente.

Articulo 17—La Entrega Especial Inter-Urbana, se entre-
gara en un plazo maximo de 48 horas, contadas desde las
4:00 p.m. del dia de la consignacion.

Articulo 18.—Para computar los plazos de entrega aqui
establecidos, se tomara en cuenta Unicamente los dias
hébiles.

CAPITULO 1V
De las Tarifas

Articulo 19—El pago del frenqueo correspondiente a las
tarifas del Servicio Entrega Especial, se hara por medio de

la adquisicién de las guias y sobres destinados a la presta-
cion de dicho servicio.

CAPITULO V
De la Responsabilidad

Articulo 20—En caso de comprobarse responsabilidad de
IPOSTEL en la pérdida o extravio de un envio por Entrega
Especial, dicho Instituto indemnizard al remitente con una

cantidad equivalente al triple de la tarifa correspondiente al
servicio.

Articulo 21.—Las reclamaciones de envios remitidos por
Entrega Especial, serén tramitadas por IPOSTEL, siguiendo
el procedimiento establecido para. las reclamaciones de
envios de control.

Articulo 22 —El Instituto no dard curso a reclamaciones
formuladas luego de transcurrides noventa (90) dias conti-
nuos, contados desde el dia siguiente a la consignacion
del envio.

Articulo 23.—La respuesta a las reclamaciones de los usue-
rios del servicio Entrega Especial, se dar4 en un plazo méxi-
mo de quince (15) dias héabiles.

CAPITULO Vi
Disposiciones Finales

Articulo 24.—El Instituto Postal Telegrafico de Venezuela,
habilitard las oficinas que juzgue convenientemente para
prestar el Servicio Entrega Especial y podra suspenderio
en las mismas, cuando lo estime pertinente.

Articulo 25.—EIl Presidente de IPOSTEL dictara las medidas
que fuesen recesarias para la mejor ejecucién del presente
Reglamento.

Dado en Caracas, a los 22 dias del mes de julio de mil
novecientos ochenta y cinco. — Aho 175° de la Independen-
cia y 126° de la Federacién.

(L. S)

DIRECTORIO DE IPOSTEL

Fernando Rodriguez Ch.

Presidente
Manuel Torres Parra.

Vice-Presidente

Francisco Bello.

Director Principal
Eduardo Rodriguez Castro.

Director Suplente

Lorenzo Arguinzones.

Director Suplente
Freddy Milano.

Director Principal

M

MINISTERIO DEL AMBIENTE
Y DE LOS RECURSOS NATURALES
RENOVABLES

Repiblica de Venezuela. — Ministerio del Ambiente y de
los Recursos Naturales Renovables. — Despacho del
Ministro. — Numero 54. — Caracas, 27 de setiembre
de 1985. — 175° y 126°

Resolucién:

Por disposicién del ciudadano Presidente de la Repiiblica
y Resolucion de este Despacho, se designa a partir del
dia 27-9-85, al ciudadano ingeniero Manuel Tomss Santana
Mujica, cédula de identidad N° 929.848, Director de la Ofi-
cina de Programacion y Presupuesto como Encargado de la
Direccién General Sectorial de Infraestructura, mientras
dure la ausencia de su titular.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesio en el
articulo 4° del Reglamento de la Ley Orgéanica del Régimen
Presupuestario sobre Avances o Adelantos de Fondos a
Funcionarios, se le autoriza para que con el caracter que
se le otorga en la presente Resolucion, el citado ciudadano
Manuel Tomés Santana Mujica, actie como Cuentadante vy
sea responsable del Manejo de Fondos en Avance que se
giren a la Unidad Bésica, Cédigo N°¢ 17-13-2-02-001, con
sede en Chuao, Estado Miranda.

Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en el ordi-
nal 25° del articulo 20 de la Ley Organica de la Adminis-
tracion Central, en concordancia con el Decreto N° 1490 de
fecha 17 de setiembre de 1969, sobre Delegacién de Firma
de los Ministros del Ejecutivo Nacional, se delega en él,
la firma de los siguientes documentos:

1. La correspondencia para la Procuraduria General de
la Republica, Contraloria General de la Republica,
Institutos Auténomos, Empresas del Estado, Gober-
naciones de Estado, Asambleas Legislativas, Conce-
jos Municipales, Registradores y Jueces de las Cir-
cunscripciones Judiciales de los Estados, del Distrito
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Federal y Territorios Federales, que se relaciona con
la adquisicién de Bienes requeridos para la construc-
cion de obras, ya sea por via ordinaria o conforme
a la Ley de Expropiaciéon por Causa de Utilidad Publi-
ca o Social.

2. La certificacion de documentos que cursen en el Des-
pacho, cuva materia sea de la competencia de la Di-
reccion General Sectorial de Infraestructura.

3. La correspondencia con los particulares sobre mate-
rias atribuidas a la Direccion General Sectorial de
Infraestructura.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

OSCAR LOYNAZ BR.
Ministro del Ambiente y de los Recursos
Naturales Renovables Encargado

Republica de Venezuela. — Ministerio del Ambiente y de
los Recursos Naturales Renovables. — Despacho del
Ministro. — Numero 55. — Caracas, 27 de setiembre
de 1985. — 175° y 126°

Resolucién:

Por disposicion del ciudadano Presidente de la Republica
y Resolucion de este Despacho, se designa a partir del
dia 1° de octubre de 1985, al ciudadano ingeniero agré-
nomo Luis Jests Rodriguez Contreras, cédula de identidad
N® 5.022.123, como Coordinador de la Zona Administrativa
N 6, con jurisdiccién en el Estado Tachira.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4° del Reglamento de la Ley Orgénica del Régimen
Presuptestario sobre Avances o Adelantos de Fondos a
Funcionarios, se le autoriza para que con el caracter que
se le otorga en la presente Resolucién, el citado ciudadano
Luis Jests Rodriguez Contreras, actie como Cuentadante
y sea responsable del Manejo de Fondos en Avance que
se giren a la Unidad Basica, Cédigo N¢ 17-18-2-03-001, con
sede en San Cristébal, Estado Tachira.

Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en el ordi-
nal 25° del articulo 20 de la Ley Orgénica de la Adminis-
tracién Central, en concordancia con el Decreto N° 140
ds fecha 17 de setiembre de 1969, sobre Delegacién de
Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, se le auto-
riza para firmar en lo concerniente a su cargo, los actos y
documentos en las materias de su competencia. Queda a
salvo, lo establecido en el articulo 3¢ del referido Regla-

mento respecto a los actos y documentos cuya firma no
puede ser delegada.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

OSCAR LOYNAZ R.
Ministro del Ambiente y de los Recursos
Naturales Renovables Encargado

Republica de Venezuela. — Ministerio del Ambiente y de
los Recursos Naturales Renovables. — Despacho del
Ministro. — Numero 56. — Caracas, 27 de setiembre
de 1985. — 175¢ y 126°

Resolucion:

Por disposicion del ciudadano Presidente de la Republica
y Resolucion de este Despacho, se designa a partir del dia
17 de octubre de 1985, al ciudadano ingeniero agrénomo
Ameérico Vasquez Gonzélez, cédula de identidad N° 4.045.495,
como Coordinador de la Zona Administrativa N® 10, con
jurisdiccion en el Territorio Federal Amazonas.

En consectiencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4° del Reglamento de la Ley Organica del Régimen
Presupuestario sobre Avances o Adelantos de Fondos a
Funcionarios, se le autoriza para que con el caracter que
se le otorga en la presente Resolucién, el citado ciudadano

Américo Vasquez Gonzalez, actiie como Cuentadante y sea
responsable del Manejo de Fondos en Avance que se giren
a la Unidad Bésica, Codigo N° 17-22-2-03-001, con sede en
Puerto Ayacucho, Territorio Federal Amazonas.

Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en el ordi-
nal 25° del articulo 20 de la Ley Organica de la Administra-
cion Central, en concordancia con el Decreto N° 140 de
fecha 17 de setiembre de 1962, sobre Delegacién de Firma
de los Ministros del Ejecutivo Nacional, se le autoriza para
firmar en lo concerniente a su cargo, los actos y documen-
tos en materias de su compstencia. Queda a salvo lo esta-
blecido en el articulo 3° del referido Reglamento respecto
a los actos y documentos cuya firma no puede ser dele-
gada.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

OSCAR LOYNAZ R.
Ministro del Ambiente y de los Recursos
Naturales Renovables Encargado

Republica de Venezuela. — Ministerio del Ambiente y de
los Recursos Naturales Renovables. — Despacho del
Ministro. — Namero 57. — Caracas, 27 de setiembre
de 1985 — 175° y 126°

Resolucion:

Por disposicion dei ciudadano Presidente de la Republica
y Resolucién de este Despacho, se designa a partir del
dia 1° de octubre de 1985, al ciudadano ingeniero agro-
nomo Rogelio José Gonzdlez Gamero, cédula de identidad
N® 963.157, como Coordinador de la Zona Administrativa
N® 14, con jurisdiccién en el Estado Nueva Esparta.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4° del Reglamento de la Ley Organica del Régimen
Presupuestario sobre Avances o Adelantos de Fondos a
Funcicnarios, se le autoriza para que con el caracter que
se le otorga en la presente Resolucién, el citado ciudadano
Rogelic José Gonzélez Gamero, actiie como Cuentadante
y sea responsable del Manejo de Fondos en Avance que
se giren a la Unidad Bésica, Cédigo N* 17-15-2-03-001, con
sede en Porlamar, Estado Nueva Esparta.

Asimismo y de conformidad con lo dispuestio en el ordi-
nal 25° cel articulo 20 de la Ley Orgénica de la Adminis-
tracion Central, en concordancia con el Decrsto N° 140 de
fecha 17 de setiembre de 1963, sobre Delegacién de Firma
de los Ministros del Ejecutivo Nacional, se le autoriza para
firmar en lo concerniente a su cargo, los actos y docu-
mentos en las materias de su competencia. Queda a salvo
lo establecido en el articulo 3° del referido Reglamento res-
pecto a los actos y documentos cuya firma no puede ser
delegada.

Comuniquese y publiguese.
Por el Ejecutivo Nacional,

OSCAR LOYNAZ R.
Ministro del Ambiente y de los Recursos
Naturales Renovables Encargado

MINISTERIO DEL DESARROLLO URBANO

Repdblica de Venezuela. — Ministeria del Desarrollo Urbano.
Despacho def Ministro. — Numero 171. — Caracas, 26
de setiembre de 1985. — 175° y 126°

Resuelto:

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de
la Ley Organica de Régimen Presupuestario y el articuio 1°
del Reglamento de esta Ley sobre Avances o Adelantos
de Fondos a Funcionarios y siguiendo el procedimiento es-
tatuido en el articulo 4° ejusdem, se designa a partir del 25
de setiembre de 1985, al ciudadano José Vicente Frias
Armas, cédula de identidad N° 98.409, Cuentadante, respon-
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sable del Manejo de Fondos en Avance que se giren al
Ministerio del Desarrollo Urbano en la Direccién de Finan-
zas, Codigo 18-01-2-02-001, en sustitucién del ciudadano Héc-
tor Joaquin Ldépez, cédula de identidad N® 83.835.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

RAFAEL MARTIN-GUEDEZ.
Ministro del Desarrollo Urbano

MINISTERIO DE LA JUVENTUD

Republica de Venezuela. — Ministerio de la Juventud. —
Despacho de la Ministra. — Numero 106. — Caracas, 25
de setiembre de 1985. — 175° y 126°

Por disposicién del ciudadano Presidente de la Republica
y de conformidad con lo previsto en el articulo 1° del De-
creto N° 444 del 20 de diciembre de 1984, publicado en
la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA
N® 33.138 de fecha 7 de enero de 1985,

Se resuelve:
Articulo Unico: Se designan, por este Despacho, como
integrantes del Consejo Nacional de Fronteras, a los si-
guientes ciudadanos:

1) Como representante Principal al ciudadano Hamilkar
Sandoval, titular de la C. de |. N° 3.308.754.

2) Como Suplente al ciudadano Antonio José Bolivar,
titular de la C. de . N° 1.758.521.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

MILENA SARDI DE SELLE.
Ministra de la Juventud

P e e e e ey Yo

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

LA REPUBLICA DE VENEZUELA

En su nombre:
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
En Sala Politico-Administrativa

Magistrado-Ponente: Josefina Calcafio de Temelias.
_—

En escrito de fecha 16 de marzo de 1982, la Profesora
de Educacién Media, ciudadana Angela Trejo de Colantoni,
titular de la Cédula de Identidad N° 1.296.728, asistida de
abogado, solicité ante la Corte la declaratoria de nulidad
de la Resolucién N° 267 de fecha 1° de diciembre de 1981,
emanada del Ministro de Educacién, mediante la cual se
resuelve aplicarle la sancién de separacién del cargo por
dos (2) afios, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 120 de la Ley Orgénica de Educacién.

Luego de explanar las razones de hecho y de derecho
que fundamentan su recurso y que conducen, a su juicio,
a la declaratoria de nulidad de la mencionada resolucién
ministerial, la recurfente concluye el petitoric de su de-
manda solicitando que se suspendan los efectos del acto
administrativo impugnado por considerarlo indispensable
para evitar perjuicio irreparable o de dificil reparacion por
la definitiva. Para justificar este alegato aduce que fue
separada del ejercicio del cargo que venia desempefiando
de Directora del Ciclo Bésico “Manuel de Aleson” desde
el dia 1° de octubre de 1974 (sic), mediante telegrama que
acompana (la Corte advierte que el telegrama esta fechado
el 7-8-1979); que desde esa fecha comenzaron los efectos
de la separacién del cargo pronunciada posteriormente por
la Resolucién del Ministerio de Educacién que impugna,

es decir, que para la fecha del recurso lleva dos (2) anos,
seis (6) meses y diez (10) dias separada del cargo, que
“de no pronunciarse la suspension de los efectos del acto,
seria objeto de una separacion mayor a lo acordado, lo
cual no podra ser reparado por la sentencia definitiva™; v,
finalmente, alega que se la separé del ejercicio del cargo
en violacion a lo establecido en el articulo 83 de la Ley
Orgénica de Educacién, el cual dispone que ningln profe-
sional de la docencia podréd ser privado del desempeno
de su cargo sino en virtud de decisiéon fundada en expe-
diente instruido por la autoridad competente al que tendra
acceso el afectado y podra estar asistido de abogado.

Pasadas las actuaciones al Juzgado de Sustanciacion de
la Sala, éste, por auto del 30 de marzo de 1982, admitio
la demanda en cuanto ha lugar en derecho y por existir
solicitud de pronunciamiento previo, ordené remitir los
autos a la Sala a los efectos de su decision.

A tales fines, por auto del 1° de abril de 1982, fue desig-
nada Ponente la Magistrada que, con ese caracter suscribe
el presente fallo.

Examinada la materia objeto del recurso y la normativa
legal que la rige, la Sala considera indispensable analizar,
como punto previo de su decisién y a objeto de precisar
su propia competencia respecto al recurso planteado, el
régimen actualmente vigente para regular las relaciones de
empleo pulblico entre los funcionarios docentes y la Admi-
nistracién.

A tal efecto, se observa:

La promulgacion de la Ley de Carrera Administrativa, el
4 de septiembre de 1970, exigié un replanteamiento de la
situacién juridica de los funcionarios al servicio de ciertos
organismos de la Administracion Publica Nacional que,
para esa fecha, disponian ya de un instrumento regulador
de sus relaciones de empleo con el Estado. Tal es el caso
especifico del Ministerio de Educaciéon cuyo personal do-
cente estaba regido por la Ley de Educacion del 28 de
julio de 1955, el Reglamento General de dicha Ley del 20
de octubre de 1956, la Ley de Escalaf6n del Magisterio
Federal de 29 de julio de 1944 y algunas otras normas de
menor rango referentes a permisos y licencias.

La coexistencia de diferentes textos legales aplicables
a esta categoria de funcionarios, condujo a la necesidad
de determinar claramente cuéal era el régimen juridico
correspondiente al personal docente al servicio del Estado
y en la bisqueda de un criterio valido de determinacion
se acudié al principio de la especialidad de las leyes, segin
el cual tienen aplicacion preferente los textos especiales
sobre los que revisten caracter general. Esto provocd a
su vez la interrogante de cual era en el caso concreto la
ley especial y por ende la de aplicacion preferente en la
materia: si la Ley de Carrera Administrativa ¢ la Ley de
Educacién.

A nivel administrativo, y posteriormente jurisprudencial,
se estableci6 que la Ley de Carrera Administrativa era una
ley especial en razén de la materia, por cuanto ella define
la situacion del conjunto de agentes de la Administracion
Pablica frente al Estado, regulando de manera especifica
tanto sus obligaciones y responsabilidades como sus dere-
chos, ventajas y garantias; y que la Ley de Educacion era
una ley especial en razén del sujeto, porque consagra un
régimen especial que rige (nica y exclusivamente para
los servidores publicos que realizan funciones docentes.

La anterior interpretacién trajo como resultado que,
durante una década, los funcionarios docentes estuvieran
sometidos a un doble régimen: el régimen comin estable-
cido por la Ley de Carrera Administrativa para todos los
funcionarios ptblicos y el régimen especial consagrado en
la Ley de Educacion tnicamente para el personal docente,
el cual se aplicaba en aquellos casos que, o bien no esta-
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ban regulados en la Ley de Carrera Administrativa o que,
aun estando previstos por ésta, las condiciones particulares
de la funcion docente exigian la aplicacion preferente de
su estatuto especial.

Esta situacion, que exigia una labor de coordinacién o
armonizacion de las diferentes disposiciones contenidas en
ambas leyes a fin de establecer en cada caso la normativa
pertinente, fue pacificamente aceptada hasta 1980 cuando
entré a regir la Ley Orgénica de Educacién que deroga los
textos a que antes se hizo referencia. (L.E. 1955, L.E.M.F.
1944) y todas las disposiciones legales que la contradigan.
Pero, la promulgacién de la Ley Orgéanica de Educacién
el 26 de julio de 1980 ha suscitado de nuevo la cuestion
de la determinacion del estatuto del personal docente al
servicio del Estado. La problematica se origina por una
parte, por la circunstancia de que el nuevo texto de 1980
cubre, con una gran amplitud, la casi totalidad de las
situaciones juridicas que, antes de su vigencia regulaban
la Ley de Carrera Administrativa o sus Reglamentos, y
por otra parte, en lo tocante al régimen correspondiente
a la proteccion jurisdiccional de los derechos de esa cate-
goria de funcionarios publicos, consagrado en la Ley de
Educacion.

Este dltimo aspecto en particular es el que ha creado
mayores dificultades de interpretaciéon, y constituido en la
practica fuente de inseguridad juridica para los afectados
por la imprecision actualmente existente acerca del 6rgano
jurisdiccional competente para resolver sus reclamaciones
cuando consideran lesionados algunos de los derechos que
la normativa vigente les acuerda. En efecto, frente a la
anotada imprecisién, algunos se han querellado ante el
Tribunal de la Carrera Administrativa, el cual sistemética-
mente viene declinando su jurisdiccién en los Tribunales del
Trabajo, los que a su vez, se declaran incompetentes. Otros,
han acudido en apelacién de la inadmisibilidad de sus
recursos ante la Corte Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo y, finalmente, un buen nimero de docentes ha
optado por recurrir directamente ante esta Sala Politico-
Administrativa.

Corresponde, pues, a este Méaximo Tribuna! dilucidar la
problematica planteada con ocasién del recurso de autos
y, para hacerlo, formula las siguientes consideraciones:

— I —

El articulo 1° de la Ley de Carrera Administrativa regula
los derechos y deberes de los funcionarios publicos en
sus relaciones con la Administracion Piblica Nacional, me-
diante el establecimiento de un sistema de administracién
de personal que permita estructurar técnicamente y sobre
la base de méritos, todas las normas y procedimientos
relativos a las diversas situaciones juridicas y administra-
tivas de los funcionarios pablicos.

Por esta razén, esta misma Sala ha dicho que, al sancio-
narse dicha Ley, el propdsito del legislador fue establecer
un sistema amplio y uniforme de administracion de per-
sonal, aplicable, en principio, a todos los funcionarios publi-
cos a nivel nacional, con las excepciones establecidas en
forma expresa y taxativa en el articulo 5 ejusdem (senten-
cia 29-10-73). Tales excepciones aluden, en primer término
al personal que integra las ramas judicial y legislativa del
Poder Publico (ords. 1° y 3°) por no formar parte de lo
que la propia Ley configura como Administracion Pablica
Nacional, y, en segundo lugar, a los empleados de ciertos
6rganos que, aunque pertenecientes a la Administracién
Pablica Nacional o disponian de un régimen legal preexis-
tente (v.g. los funcionarios del servicio exterior amparados
por la Ley de Personal del Servicio Exterior y la Ley Orgé-
nica del Servicio Consular; los miembros de las Fuerzas
Armadas Nacionales; y los miembros del personal directivo,
académico, docente y de investigacion de las Universida-
des Nacionales) o desempenan funciones de naturaleza
peculiar dentro del complejo orgénico de la Administracion
(v.g. cuerpos de seguridad del Estado).

Tales exclusiones, por constituir una excepcion al esta-
tuto general y uniforme, tienen que ser interpretadas res-
trictivamente y, por consiguiente, aparte de ellas, no puede
incluirse ningtn etro supuesto no contemplado por el legis-
lador de la carrera administrativa, a menos que una norma
expresa de otro texto legal ampliara el contenido del
articulo 5° estableciendo la exclusién categérica de algin
otro tipo de funcionarios.

Ahora bien, en ninguna de las excepciones establecidas
en seis ordinales en el articulo 5° de la Ley de Carrera
Administrativa aparece incluido el personal docente al ser-
vicio del Ministerio de Educacién, a pesar de que, para
la fecha de sancién de la ley, existia una normativa especial
en la Ley de Educacion aplicable a esos funcicnarios,
especialmente en materia disciplinaria.

Tal circunstancia sirvio de fundamento principal para
sostener la tesis de que los funcionarios docentes depen-
dientes del Ministerio de Educacion no estaban excluidos
del ambito de aplicacion de la Ley de Carrera Adminis-
trativa de 1970, y esa misma circunstancia conduce hoy a
la Sala a concluir gue tampoco lo estan actualmente bajo
la vigencia de la Ley Orgénica de Educacién de 1980, por
cuanto este ultimo texto legal no contiene ninguna norma
expresa excluyente en tal sentido.

No puede sostenerse vélidamente, en contra de este
razonamiento, el caracter organico de la Ley de Educacion
frente al especial de la Ley de Carrera Administrativa. En
efecto, la organicidad de la Ley de Educacién concierne
a la organizacion del sistema educativo en Venezuela y
todo lo que esa organizacion involucra en cuanto a la
orientacion y planificacion de tal sistema. En consecuencia,
en el campo educativo la Ley Orgéanica de Educacién deroga
cualquier otra disposicion legal especial que la centradiga.
Pero no existe base juridica alguna para considerar que
la Ley de Educacién deroga la materia de administracion
de personal, contenida en la Ley de Carrera Administrativa,
ni que el estatuto del funcionario publico articulado en la
Ley de Carrera Administrativa choque con disposiciones
de esa indole consagradas en la Ley Orgénica de Educacion.

Lo que ocurre con la vigencia de la Ley Orgénica de
Educacion de 1980 es la misma situacion que existia antes
de su sancion respecto a la aplicacion del régimen mixto
para el personal docente dependiente del Ejecutivo Nacio-
nal; se aplica la Ley de Educacion en forma preterente
en los supuestos en que el legislador consideré conve-
niente que los servidores docentes recibieran un trata-
miento especial en sus relaciones de empleo, y, en forma
supletoria, la Ley de Carrera Administrativa cuando se
trata de situaciones reguladas por ésta y no previstas en
aquélla.

Esta conclusion se encuentra corroborada por el dispo-
sitivo del articulo 76 de la Ley Organica de Educacién, el
cual establece que “el ejercicio de la profesién docente
estard fundamentado en un sistema de normas y procedi-
mientos relativos a ingresos, reingresos, traslados, promo-
ciones, ascensos, estabilidad, remuneracion, prevision so-
cial, jubilaciones y pensiones, sanciones y demés aspectos
relacionados con la prestacion de servicios profesionales
docentes, todo lo cual se regird por las disposiciones de
la presente ley, de las leyes especiales y de los regla-
mentos que al efecto se dicten”. De manera que en el
aspecto atinente al ejercicio de la profesién docente el
propio texto de la Ley de Educacion admite que algunas
de las materias relacionadas con la prestacion de esos
servicios sean regulados en alguna ley especial, como lo
es la de Carrera Administrativa. Y esta ley a su vez, a
pesar de que constituye el eje del sistema de adminis-
tracion del personal en funciones puablicas, deja a salvo
sin embargo ‘“los beneficios que en la Administracion Pu-
blica Nacional correspondan por Ley a sus funcionarios”,
(Art. 26) en cuya situacion se encontrarian en la actualidad
los funcionarios docentes.
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Por otra parte, el mismo articulo 26 de la Ley de Carrera
Administrativa establece que “los funcionarios de carrera
tendran derecho a percibir por indemnizacién al renunciar,
o ser retirados de sus cargos conforme a lo previsto en
el articulo 53 de esta Ley, las prestaciones sociales de
antigiiedad y de auxilio de cesantia que contempla la Ley
del Trabajo o las que puedan corresponderle segin la ley
especial, si esta Gltima les fuere mas favorables™.

No sorprende por tanto la remisién que a su vez hacen
los articulos 86 y 87 de la Ley Orgénica de Educacion a
la Ley del Trabajo, en cuanto a que los miembros del per-
sonal docente se regiréan en sus relaciones de trabajo por
las disposiciones de esta ley y por la Ley del Trabajo y
que “los profesionales de la docencia gozaran de las pres-
taciones sociales en la misma forma y condiciones que la
Ley del Trabajo establece para los trabajadores, sin per-
juicio de los beneficios acordados por otros medios”, o0 sea
que se consagra el mismo régimen de prelacion previsto
en el articulo 26 de la Ley de Carrera Administrativa.

Pero de alli no puede colegirse que los funcicnarios
docentes estan excluidos del régimen general de protec-
cién jurisdiccional contemplado en la Ley de Carrera Admi-
nistrativa y sometidos, en cambio, a la jurisdiccion laboral.

En efecto, en repetidos fallos esta Sala ha advertido que
“ las disposiciones legales no pueden ser examinadas ni
interpretadas en forma aislada sino dentro del contexto
de la ley que las contiene y a la luz del espiritu general
que las inspira. Ahora bien, de acuerdo con este principio,
la norma del articulo 86 de la Ley Orgénica de Educacion,
que es la que fundamentalmente ha dado lugar a la erronea
interpretacion a que se ha hecho referencia, cebe ser ana-
lizada tomando en cuenta su ubicacion en el articulado de
la ley y en concatenacion con el articulo 126 ejusdem.

Obsérvese, en ese sentido, que el articulo 86, segun el
cual los miembros del personal docente se regiran en sus
relaciones de trabajo por las disposiciones de ld Ley Orga-
nica de Educacion y por la Ley del Trabajo, forma parte
del Capitulo ill de la ley consagrado a “La Estabilidad” de
los profesionales de la docencia. Los siete articulos que
la componen (82 al 88) se refieren a la definicion del
derecho a la estabilidad (82) y los mecanismos para garan-
tizar ese derecho (83 y 88), el derecho a la asociacion de
los profesionales de la docencia y la garantia de inamovi-
lidad para quienes ejerzan cargos directivos y de repre-
sentaciéon en sus organizaciones gremiales y sindicales
(84 y 85), y el derecho a las prestaciones sociales de los
docentes (87).

De alli que, para esta Sala, resulta claro que la previ-
si6on del comentado articulo 86 acerca de la legislacion
que ha de regir en las relaciones de trabajo de los docen-
tes dada sy ubicacion en el contexto de la Ley, alude
expresamente a que en las siluaciones contempladas en
el senalado Capitulo il (estabilidad, sindicacion, presta-
ciones sociales), debe darseles el tratamiento previsto y
desarrollado sea en la propia Ley de Educacién o en la
Ley del Trabajo. Pero ello no significa en modo alguno
que, de ser vulnerados o desconocidos tales derechos, las
reclamaciones correspondientes iengan que ser intentadas
ante los Tribunales del Trabajo.

De interpretarse en esta forma, como parece haber
ocurrido hasta el presente, quedaria totalmenie desarticu-
lado el articulo 126 de la ley, (Titulo VII. “De las Faltas y
de las Sanciones”) el cual dispone que, contra las san-
ciones impuestas por el Ministerio de Educacion se oira
recurso contencioso-administrativo. En efecto, este articulo
126 debe ser examinado en concatenacion con el 83
ejusdem, segin el cual “ningtin profesional de la docencia
podré ser privado del desempefo de su cargo sino en
virtud de decision fundada en expediente instruido por la
autoridad competente de acuerdo con lo dispuesto en esta
ley. El afectado tendra acceso al expediente y podra estar
asistido de abogado. Toda remocién producida con omisién

de las formalidades y procedimientos establecidos en este
articulo acarrea responsabilidad administrativa al funcio-
nario que la ejecute u ordene y autoriza al afectado para
ejercer las acciones legales en defensa de sus derechos’.

Ahora bien, es evidente que los tribunaies laborales no
forman parte de la jurisdiccion contencioso-administrativa
y, por ende, resultaria ilégico suponer que el legislador,
conscientemente, hubiese establecido una dicotomia en la
ley en cuanto a la proteccion jurisdiccional de los derechos
que consagra: la jurisdiccion laboral para ventilar los con-
flictos surgidos con ocasion de los derechos a la sindica-
cion, inamovilidad, prestaciones, etc., y la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa para resolver los problemas deri-
vados del derecho a la estabilidad, como son, cualquier
sancion disciplinaria que se aplique a quienes ejerzan la
docencia y, particularmente, la maxima sancion que &s la
remocion del cargo, a que alude el transcrito articulo 86.

En tal virtud, resulta concluyente para esta Sala que es
la jurisdiccion contencioso-aaministrativa la competente
para conocer y decidir los litigios surgidos entre los fun-
cionarios docentes y la Administracion Publica por lo que
respecta a sus relaciones laborales.

Y dentro de la jurisdiccion contencioso-administrativa el
6rgano competente para dirimir iales litigios es el Tribunal
de la Carrera Administrativa y no este Supremo Tribunal,
por las razones siguientes:

En primer lugar, porque ya ha quedado establecido en
este fallo que los funcionarios docentes no estan excluidos
del régimen general de la Ley de Carrera Administrativa,
sin perjuicio de la aplicacion de las leyes especiales ati-
nentes a su funcion. Ahora bien, el mencionado textc legal
instituye un tribunal especial, el de la Carrera Adminis-
trativa, para conocer y decidir las reclamaciones de todos
los funcionarios publicos sometidos a dicha ley.

En segundo lugar, porque esa fue la intencién del legis-
lador. En efecto, la redaccion original dei articulo 126
(antes 123) en el proyecto de Ley Organica ce Eaucacion
era que “de las sanciones impuestas por el Ministerio de
Educacion se oira recurso ante la Sala competente de la
Corte Suprema de Justicia; y de las que impongan oiros
funcionarios se podra recurrir ante el Ministro de Educa-
cion”. En la segunda discusion del proyecto en Diputados
esta redaccion fue modificada estableciendose que contra
las sanciones impuestas por el Ministro de Educacion se
oira recurso ante la Corte Suprema de Justicia”. Pero la
Comision Permanente de Cultura, en Sesion del 19 de
abril de 1980, “después de oir las observaciones certeras
de juristas consultados por la Comision” y tomando en
cuenta el Informe del Consejo Nacional de Educacion,
propuso que el seialado articulo 126 fuese redactaco en
la forma que aparece aciuaimente concebido en la Ley
Organica de Educacion.

No cabe ninguna duda entonces acerca de la voluntad
expresa del legislador de excluir la competencia de esta
Sala en el contencioso-adminisirativo de la funcién pubiica
en la rama educativa, habiendo considerado mas conve-
niente “en prevision de futuras reformas al Poder Judicial”
(D. D. p. 445) conceder el recurso sin precisar el organo
jurisdiccional a quien atribuye su conocimiento.

Los razonamientos consignados en este fallo han permi-
tido suplir este vacio legislativo mediante la determinacion
del Tribunal de la Carrera Administrativa, tribunal especial
en lo contencioso-administrativo funcional, como organo
jurisdiccional competente para conocer y decidir los recur-
sos planteados por los funcionarios docentes.

—IV—

En fuerza de las consideraciones expuestas, esta Sala
Politico-Administrativa de la Corte Suprema-de Justicia, se
declara incompetente para conocer del recurss interpuesto
por la ciudadana Angela Trejo de Colantoni, contra la Reso-
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luciéon N°¢ 267 dictada por el Ministro de Educacién el 1° de
diciembre de 1981, y ordena pasar el expediente al Tribunal
de la Carrera Administrativa, Gnico competente para cono-
cer y decidir el caso planteado.

Publiquese, comuniquese y registrese.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Audiencias de la
Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Jus-
ticia, en Caracas, a los diecisiete dias del mes de enero
de mil novecientos ochenta y tres. Afo 172° de la Inde-
pendencia y 123° de la Federacion.

El Presidente,
René De Sola.
El Vicepresidente,
Julio Ramirez Borges.
Magistrado-Ponente,
Josefina Calcano de Temeltas.
Magistrado,
Domingo A. Coronil.
Magistrado,
Luis H. Farias Mata.
La Secretaria,
Noelia Gonzalez O.

En diecisiete de enero de mil novecientos ochenta y tres
Se publico y registré la anterior sentencia, siendo las diez
y treinta minutcs de la manana.

La Secretaria,
Noelia Gonzalez O.

LA REPUBLICA DE VENEZUELA
En su nombre:
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
En Sala Politico-Administrativa
Presidente-Ponente: Dr. René De Sola.

Vista la decision dictada por el Juzgado Tercero de Pri-
mera Instancia en lo Mercantil de la Circunscripcion
Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda de fecha
22 de octubre de 1982, mediante la cual declara con lugar
la excepcion dilatoria opuesta por el Banco Nacional de
Descuento C. A. a la demanda que le tiene incoada la
Universidad Central de Venezuela, y como consecuencia
de la cual ha remitido el respectivo expediente a esta Sala
de la Corte Suprema de Justicia, a la que ccnsider6 com-
petente para seguir conociendo del asunto.

Como lo tiene sentado la Corte, sélo ella misma es
arbitro de su propia competencia en cualquier conflicto
de esa naturaleza que le fuere planteado por otro Tribunal
de la Republica. Por tanto, cada vez que se le atribuya o
se le niegue competencia para conocer de una determinada
accion, corresponde a la Corte estudiar el caso particular
a fin de determinar con caracter definitivo la procedencia
o improcedencia de la cuestién planteada.

En el caso actual se trata. de una accién de naturaleza
mercantil intentada por la Universidad Central de Vene-
zuela contra la empresa Banco Nacional de Descuento,
C. A.

La parte demandada ha alegado —y asi ha sido acogido
por la aludida decision— que, en virtud de lo dispuestc en
el inciso 15 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, corresponde a ésta conocer de la res-
pectiva accion, en razén de que su cuantia excede de cinco
millones de bolivares y de que la demandada es una em-
presa en la cual el Estado tiene participacion decisiva.

En contra de la opinién de la parte demandada, ha ale-
gado la parte actora: 1) que no es el Estado sino el Banco
Central de Venezuela quien ha pasado a ser propietario
de un ndmero de acciones que representa el sesenta y
cinco por ciento (65%) del capital social del Banco Nacional

de Descuento; y 2) que aun en el supuesto de que se
identificara el Banco Central de Venezuela con el Estado,
la competencia de la Corte debe cesar cada vez que por
la especialidad de la materia haya una autoridad especifica
que deba conocer del asunto, que en el caso concreto
seria un Tribunal Mercantil, por aplicacion del articulo 1090
del Cédige de Comercio.

Para decidir acerca de su competencia, la Sala observa:

El inciso 15 del articulo 42 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, le otorga a ésta una compe-
tencia especial, no en razén de la materia, sino de las per-
sonas contra quienes sea intentada la accion. Un privilegio
que era originariamente exclusivo del Estado, ha ido exten-
diéndose a otras entidades a través de las cuales aquél
puede realizar mas adecuadamente alguncs de los nuevos
fines que le han sido impuestos por la evolucion social y
su mayor intervencion en la actividad economica del pais.

Sin embargo, como se trata de un privilegio —y como
tal de interpretacion y aplicacion restrictivas— debe tener-
se sumo cuidado de estudiar detenidamente cada situacion
particular de modo que resulte racionalmente justificada
la ruptura del principio de igualdad que va involucrada en
la excepcion legal.

En cuanto a las dos primeras situaciones contempladas
por la norma de excepcion, no se presenta dificultad algu-
na. La Republica o un Instituto Auténomo son entidades
de identificacion precisas, que ninguna duda pueden sus-
citar al intérprete. En cambio, no asi la tercera situacion
—como lo demuesira el caso sub-judice— en que se pre-
cisa definir qué empresas han de beneficiarse del mismo
privilegio.

En primer lugar, considera la Corte que habiendo utilizado
la' ley la expresion Estado, no esta permitido darle a este
término una significacion distinta de la que lexicografica
y juridicamente le corresponde.

El Estado es, segin la definicion del Diccionario de la
Real Academia Espanola, el cuerpo politico de una Nacidn.
Juridicamente no es distinta su significacion, tal como
se precisa en la Exposicion de Motivos de nuestra vigente
Constitucion, que se expresa asi: “Cuando se ha dicho que
“la Nacion venezolana es un pacto de organizacion poli-
tica” se ha usado un vocablo que corresponde mas bien
al concepto de Estado. Para evitar la confusion termino-
légica, la Comision acordé usar el nombre de “Republica”
para designar la personificacion del Estado venezolano y
la palabra “Estado” de manera excepcional, cuando ello sea
considerado necesario para determinar el concepto de la
organizacion politica y juridica represeniada por €l Poder
Publico frente a las actividades privadas”.

En consecuencia, desde que entré en vigencia la actual
Constitucion, en el campo juridico venezolano tienen igual
significacion los términos de Republica y Estado, aunque
esta ultima expresion serd preferentemente empleada
ruando se trate de distinguir las actividades publicas de
las actividades privadas.

No hay duda que el ordinal 15° del articulo 42 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia tuvo muy
en cuenta estos matices lexicograficos al establecer un
fuero privilegiado para determinadas personas juridicas, y
asi utilizo, en primer lugar, la expresion Republica para
referirse a la personificacion juridica del Estado venezolano,
y la palabra Estado para referirse a la participacion de la
misma Republica en entidades de caracter privado como
son las empresas.

Gozan pues de dicho fuero privilegiado en primer lugar
la Republica (el Estado), los Institutos Auténomos y las
empresas en que el Estado (la propia Republica) tengan
participacion decisiva, y esto debe ser asi porque sélo el
Estado, utilizando los medios legales de manifestar su pro-
pia voluntad, es quien puede determinar la escogencia de
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una forma empresarial para la realizacion de alguna fina-
lidad de su incumbencia. Tal el caso cuando constituye
determinadas compafias andnimas como ‘accionista unico,
para regir la politica monetaria del pais o para explotar
sus principales riquezas publicas, petroleo y hierro. O bien
cuando constituya con particulares una empresa mixta en
la que desde su inicio y en forma permanente tendra una
participacion decisiva.

Respecto a tal clase de empresas, en que de una manera
permanente y no circunstancial, el Estado tenga una parti-
cipacién decisiva, es indiscutible la competencia de esta
Sala para conocer de cualquier tipo de accién que contra
ellas se intentare, siempre qgue su cuantia exceda de cinco
millones de bolivares, asi se trate de acciones de tipo
mercantil, laboral, de transito, ya que su competencia en
este caso es ratione personae y no ratione materiae. Seria
necesario que una norma legal expresa restringiera esta
competencia para que la Corte estuviera obligada a decli-
nar su jurisdiccién, en aplicacién de lo dispuesto en la
parte final del inciso en cuestion ("y siempre que su cono-
cimiento no esté atribuido a otra autoridad”).

En el caso de autos, es evidente que no es el propio
Estado sino el Banco Central de Venezuela quien tenia
una participacién decisiva en el Banco Nacional de Des-
cuento para el momento en que se planted la cuestion de
competencia. Para este momento la situaciéon es distinta,
segin informacion que de oficio ha recabado esta Sala
y que aparece de la certificacion que se cordena agregar
a los autos, ya que ha pasado al Fondo de Inversiones
de Venezuela, Instituto Oficial Auténomo, la mayoria deci-
siva de las acciones del Banco Nacional de Descuento, y
sélo corresponden al Fisco Nacional, vale decir a la Repu-
blica o .al Estado, un mil quinientas ochenta acciones
(1.580), representativas del 0.0987% del capital del Banco
Nacional de Descuento. Sin embargo, de todos modos ni
entonces ni ahora es el propio Estado quien tiene la parti-
cipacién decisiva en la empresa denominada Banco Nacio-
nal de Descuento, la cual, por lo tanto, no puede gozar
del fuero privilegiado contemplado en el inciso 15 del
articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia que se refiere de una manera precisa a las Empre-
sas en que el Estado (y no ningln otro ente) tenga una
parlicipacién decisiva. En consecuencia, esta Sala no es
competente para conocer de la accién intentada por la
Universidad Central de Venezuela contra el Banco Nacional
de Descuento, y asi se declara.

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia
en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en
nombre de la Repiblica y por autorizacién de la Ley, declara
que el Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Mercan-
til del Distrito Federal y Estado Miranda es competente
para seguir conociendo de la demanda intentada por la
Universidad Central de Venezuela contra el Banco Nacional
de Descuento, C. A., y ordena devolverle el expediente a
los fines legales consiguientes.

Publiquese y registrese.

Dada, firmada y sellada en la Sala Politico-Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia, en Caracas, a los veinte
dias del mes de enero de mil novecientos ochenta y tres.
Afio 172° de la Independencia y 123° de la Federacion.

El Presidente-Ponente,
René De Sola.

El Vicepresidente,
Julio Ramirez Borges.

Magistrados:
Josefina C. de Temeltas.
Domingo A. Coronil.
Luis H. Farias Mata.

La Secretaria,
Noelia Gonzalez O.

En veinte de enero de mil novecientos ochenta y tres
siendo las doce y treinta minutos de la tarde, se publicé
y registro la anterior sentencia.

La Secretaria,
Noelia Gonzalez O.

LA REPUBLICA DE VENEZUELA
En su nombre:
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
En Sala Politico-Adminisirativa

Magistrado Ponente: Luis H. Farias Mata.
™

El 27 de octubre de 1982 la Universidad Nacional Expe-
rimental “Rémulo Gallegos”, con sede en San Juan de los
Morros, interpuso ante esta Sala, mediante apoderados,
recurso de hecho con ocasion de la negativa de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo a oir la apelacion
—contra sentencia definitiva de fecha 30 de septiembre
de 1982— interpuesta por los apoderados de esa Institu-
cién Universitaria.

El 2 de noviembre del mismo afo la Sala designé
ponente, y, en oportunidad de decidir, pasa a hacerlo previo
resumen de los argumentos de los recurrentes.

1. Se neg6 a oir la apelacion la autora de la decision
recurrida, en virtud de que contra sentencias dictadas en
los asuntos sefalados por los ordinales 1° al 4¢ del articulo
185 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia
—que transitoriamente rige también el funcicnamiento de
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo— no
cabe recurso alguno ‘“razén bastante y suficiente para
rechazar dicha apelaci6n”, como lo reconocen los propios
recurrentes en su escrito inicial. Mas, estiman éstos que
presenta el caso de autos “ciertas peculiaridades y singu-
laridades” que excepcionalmente —afirman— harian pro-
cedente la revisién del fallo por esta Suprema Corte, dado
que, conforme lo preceptia el articulo 2° de la Ley que
rige el funcionamiento de ésta, “su funcién primordial es
controlar, de acuerdo con la Constitucién y las leyes, la
constitucionalidad y legalidad de los actos del Poder Pu-
blico”, funcién que en el caso de autos le corresponderia
ejercer en la medida en que la sentenciadora —induda-
blemente de buena fe”, afirman— incurrié en “usurpacion
de competencia” al decidir sobre materia atribuida por la
Ley, dicen, al Tribunal de Carrera Administrativa. Y, pre-
cisamente, en el caso de autos la competencia de la Corte
autora de la sentencia recurrida, de tenerla, le vendria a
ella dada (articulo 185, ordinal 3%, de la Ley Orgénica de
la Corte Suprema de Justicia) por via de exclusion: si no
le correspondiere a otro Tribunal el conocimiento de los
recursos por ilegalidad promovidos contra actos emanados
(como el de autos) de autoridades diferentes a las sefa-
ladas en los ordinales 9°, 10°, 11® y 12° del articulo 42 de
esa Ley Organica. Siendo la competencia en razén de la
materia “de eminente orden publico” y correspondiendo la
misma al Tribunal de la Carrera Administrativa, de cuyos
fallos conoce en apelacion este Supremo Tribunal, resulta
concluyente, a su vez, dicen los recurrentes, la de esta
Corte Suprema de Justicia para revisar la decision emanada
del Tribunal considerado como incompetente para dictarla.
“No se puede abroquelar una usurpacion de competencia
con la fuerza de la cosa juzgada formal”, concluyen los
recurrentes.

Al respecto la Corte observa:

Si bien el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Civil
—cuyas normas rigen como supletorias en los procedi-
mientos ante la Corte, por mandato del articulo 88 de la
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Ley Orgédnica que rige las funciones de ésta— establece
que puede un tribunal promover a otro la cuestion de falta
de jurisdiccion o competencia de que éste esté conociendo
“en cualquier estado del juicio”, resulta l6gico concluir sin
embargo que dicho planteamiento sélo pueda ser suscitado
con anterioridad al fallo definitivo, y no después de éste.
Asi, en efecto, lo han considerado tradicionalmente al
unisono doctrina y jurisdiccién patrias: “La comp%’cencia
puede ser promovida en todo estado y grado de la causa,
si se tratare de asuntos contenciosos, y en tanto no haya
concluido ésta por sentencia definitivamente firme, pues

en el estado de ejecucién de los fallos careceria de objeto |
promoverla ... No puede haber conflicto sino entre jueces
que estén conociendo o pretendan conocer, no entre los
que han conocido y los que quieran volver a conocer; y por
ello ha dicho la Corte Federal y de Casacién que, después
del fallo firme, la cuestién ‘resulta inoportuna, por haber |
pasado el lapso sefnalado por la Ley para suscitarla’. |
Cuando la cuestion no se promueve con ocasién de causas |
diversas pendientes en diferentes Tribunales y cuya acumu-
laciébn se considera necesaria, sino en virtud de cursar
determinado juicio ante un juez o tribunal que, en opinién
de otra autoridad judicial, desconoce y usurpa con ello la
competencia que a ella le corresponde, seria absurda toda |
disputa después de concluida la causa, pues nada haria
el promovente en resguardo de su jurisdiccién invadida,
porque la decisién del conflicto entre jueces no anula lo
actuado con anterioridad a su promocién” (Borjas en sus
comentarios al citado articulo 93 del Cdédigo de Procedi-
miento Civil. Subrayados de la Corte).

Es criterio de la Sala de que no se trata en estos casos,
como lo pretenden los recurrentes, de evitar escudar un
vicio de incompetencia —cuya existencia no examina la
Corte en este momento, pero que resulta discutible— tras
el argumento de la cosa juzgada formal, sino de que la
operatividad de ésta cobra relieve para el legislador, de
una parte y desde un punto de vista necesariamente prag-
matico, por la necesidad de evitar mayores peligros (sen-
tencias contrarias o contradictorias); y, de otra parte, se
afinca en sélidos fundamentos tedricos atinentes como lo
barrunta dicho articulo 93, a razones de incompetencia o |
jurisdiccién, que luego se reafirman, como mas adelante
se examina, en el 248 ejusdem.

Lo primero porque, en palabras del citado comentador
patrio de nuestra legislacion procesal, de no haberse plan-
teado una cuestién de incompetencia durante la secuela del
juicio antes de la definitiva, gracias a la operatividad de la
cosa juzgada formal “no habra peligro de que pueda apare-
cer después, renaciendo el mismo juicio ante otro Tribunal,
ni recayendo vélidamente en él una sentencia en contra-
diccién con la que cause ejecutoria”. Que es la misma
idea que alienta el contenido de la segunda parte del |
articulo 104, también del Cédigo de Procedimiento Civil,
conforme a la cual: “resuelta la cuestién de competencia |
entre los jueces, no podra oponerse por los mismos moti-
vos la excepcién de declinatoria por incompetencia del j
Tribunal”; idea similar a la que da sentido al mandato |
preclusivo del 247 ejusdem de que: “sélo en el acto de
la litis-contestacion podrd el demandado promover u opo-
ner...: 1° Todas las excepciones dilatorias a que hubiere
lugar, sin admitirse después ninguna otra”, dilatorias a |
cuya cabeza aparece (articulo 248) “la declinacién de la
jurisdiccién del Tribunal ante el cual se haya propuesto
la demanda, por incompetencia de éste” (subrayados de
la Corte). Y que encontramos en el articulo 226 con ese
mismo caracter preclusivo, no obstante el propédsito pre-
sente en el articulo 222 del mismo Cédigo de acudir a la
acumulacién para evitar el riesgo de que se dicten senten-
cias contrarias o contradictorias.

Razones esas evidentemente pragmaéticas, pero que Sit
embargo se complementan, de otra parte, con fundamen-
tales problemas tedricos atinentes a la distincién entre ‘
jurisdiccion  (que todos los jueces detentan), distribuida |

en competencias —por razén, entre otras, de la materia—
atribuibles a cada uno de ellos; puestas esas razones de
relieve asimismo en decisién que recayera en un caso
similar al de autos (S.P-A. 15-3-83), donde la Corte expre-
sara: “...la jurisdiccién es una, pero el Estado para ejer-
cerla cabalmente ha tenido que crear, para distribuir el
trabajo en forma eficaz, una serie de 6rganos a los cuales
les estd encomendado el conocimiento de determinados
asuntos, seguln su naturaleza o importancia, o en atencién
a la funcién que ejercitan en un aspecto parcial de un
proceso determinado” (subrayado de la Sala).

De ahi la distincién: a la que apunta el citado articulo
93; que aparece clara en la regulacion de la primera de
las excepciones del 248; presente en la del articulo 96, del
cual se desprende por argumento a contrario, que las
actuaciones cumplidas por el juez requerido en razén de
que se lo estima incompetente, y que ilegare a serlo en
definitiva, tienen sin embargo validez; distincién que apa-
rece también en el mandato del 256, cuando éste igual-
mente considera vélidas las actuaciones realizadas por juez
que pudo ser incompetente, al instruir dicho articulo al
juez competente para que “continiie conociendo, conforme
al procedimiento que deba seguir” y cuando deja al juez
de la causa facultad para decidir validamente acerca de
su propia competencia o incompetencia si, por via de excep-
cién dilatoria, lo ha planteado el demandado (ordinal 19);
distincion que sin duda y asimismo anima la regulacién del
104 (en su primera parte) al establecer que “la decisién
dictada en una excepcién de declinatoria por incompetencia
del Tribunal, no impedird en ningln caso la cuestién de
falta de jurisdiccion o de competencia que pueda promo-
verse después entre los jueces; pero que, finalmente se
hace patente en el articulado del Titulo XVII, Parte I,
Libro Ill, cuando, entre las restrictivas causales de inva-
lidacién de juicios incluye sélo la de ausencia de jurisdic-
cién en juez que no haya tenido nombramiento de tal, o
lo hubiere perdido o esté en suspenso en el ejercizio del
mismo, situaciones a las cuales asimila la de aquél cuyo
cabal conocimiento del asunto pudiere fundamente ser
puesto en duda por no haberse hecho presente en la
relacién o en los informes. Articulos todos los citados del
Cédigo de Procedimiento Civil, los cuales, interpretados
adecuadamente ponen de manifiesto cémo armonizan los
efectos précticos del instituto de la cosa juzgada al evitar
futuros riesgos de decisiones contradictorias, con los
imperativos procesales de que un verdadero juez, aun
incompetente, puede no estar, por ello, necesariamente
privado de jurisdiccién.

De donde, a juicio de la Sala, carece de todo fundamento
la extemporénea argumentacién de los recurrentes de que
la sola existencia de un vicio de ingompetencia —si es
que existiere— seria suficiente para quebrantar la intan-
gibilidad de la cosa juzgada. Entre otras razones. si asi
fuere, habria sido instituida por el legislador en causal de
invalidacién, Unicas capaces de.atentar contrz la firmeza
de un fallo definitivo, y sélo en el adecuado procedimiento
previsto en el ordenamiento legal para esos fines.

Todo ello, sin entrar a analizar la ilegitimidad de las
partes para promover conflictos de competencia, privilegio
reservado a los jueces, y al cual sélo tienen acceso los
litigantes en el proceso civil por la via de las excepciones
dilatorias.

2. Alegan también los recurrentes: Que “ciertas pecu-
liaridades y singularidades” de la decisi6n defintiva y firme
contra la cual apelarédn, harian excepcionalmente proce-
dente su revision por este Supremo Tribunal: a saber:
inejecutividad de algunos de sus pronunciamientos, “citra”
de hecho por los apoderados de esa Institucién interpuesto
en Sala Politico-Administrativa declara sin lugar el recurso
y “ultra” petita, ante los cuales ellos se formulan interro-
gantes que, de ser procedente su respuesta, tuvieron
oportunidad de hacerlas valer en la forma y momento ade-
cuados, es decir, por via de solicitud de aclaratoria de Ia



254 .498

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA — Viernes 27 de setiembre de 1985

definitiva, conforme a lo previsto en los texios concordados
de los articulos 88 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema
de Justicia y 164, parrafo final, del Cédigo de Procedimianto
Civil.

— I —

En razén de todo lo anteriormente expuesto y del claro
dispositivo del articulo 185 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia que en su parte final estatuye Ia no
apelabilidad de los fallos de la Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo cuando conoce de las decisiones
administrativas emanadas de autoridades diferentes de las
senaladas en los ordinales 92, 10°, 11° y 12¢ del articulo 42
de esa misma Ley, decisién que, en efecto, emané en el
caso de autos del Consejo Rector de la Universidad Nacio-
nal Experimental de los Llanos Centrales “Rémulo Galle-
gos”, para el conocimiento de la cual no objetaron los
interesados durante el curso del proceso la competencia
del Tribunal de la recurrida

En fuerza de todo lo cual la Corte Suprema de Justicia
en Sala Politico-Administrativa declara sin lugar el recurso
de hecho por los apoderados de esa Institucién interpuesto
contra el auto del Tribunal de la recurrida de 18 de octubre
del presente afio en el que se negara !a Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo a oir la apelacién por ante
esta Corte Suprema, por dichos apoderados también inter-
puesta contra la sentencia definitiva y firme en Gnica ins-
tancia en virtud del expresado mandato del legislador de
fecha 30 de septiembre de 1282.

Publiquese, Archivese el

expediente.

registrese y comuniquese.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Audiencias de Ia
Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justi-
cia, en Caracas, a los 16 dias del mes de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos. — Afio 172° de la Independencia
y 123° de la Federacidn.

El Presidente,

René De Sola.
El Vicepresidente,

Julio Ramirez Borges.
Magistrado-Ponente,

Luis H. Farias Mata.
Magistrada,

Josefina Calcano de Temeltas.
Magistrado,

Domingo A. Coronil.
La Secretaria,

Noelia Gonzalez.

El dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y
dos, siendo las diez y treinta minutos de la mafiana. se
publicé y registré6 la anterior sentencia.

La Secretaria,
Noelia Gonzalez,

m“
JUZGADOS

REQUISITORIA
REPUBLICA DE VENEZUELA
En su nombre:

El Juzgado del Municipio Caigua, Distrito Bolivar de la
Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui. A todas
las autoridades civiles, judiciales, policiales y militares de
la Repdiblica.

Hace saber:

Que el ciudadano Jesis Salvador Aguilarte, se le sigue
juicio por ante este Tribunal por imputarsele los de'itos
de Homicidio Agravado y Porte llicito de Arma de Fuego,
castigado y penado de conformidad con los articulos 408
ordinal 1° y 278 del Cédigo Penal vigente, en concordancia
con el articulo 83 ejusdem, habiéndose decretado su deten-
cién judiclal en fecha tres de mayo de mil novecientos

ochenta y cinco y por cuanto no ha sido posible lograr
su captura se ordena por auto de esta misma fecha li-
brarle la presente Requisitoria de conformidad con el ar-
ticulo 188 del Cdédigo de Enjuiciamiento Criminal.

Las sefiales personales del indiciado son: Nombres y
apellido Jests Salvador Aguilarte, venezolano, natural de
Puerto La Cruz, de dieciocho afios de edad, soltero, obrero,
se desconoce- su nimero de cédula de identidad, bajo.
trigueno, un poco delgado, dltima residencia Vereda 51,
sector 02 N? 19 de la Urbanizacién Tronconal 1, de la ciu-
dad de Barcelona.

Las autoridades civiles, judiciales policiales y militares
que la presente vieren, se servirdn darle el més estricto
y rapido cumplimiento al mandato judicial que contiene
esta Requisitoria si lograren la captura del referido indicia-
do Jestis Salvador Aguilarte, lo remitiran con las segurida-
des del caso al Internado Judicial de la ciudad de Bar-
celona y lo pondrén a la orden del Juzgado Primero de Pri-

- mera Instancia en lo Penal del Estado Anzoéatequi.

Dado, firmado y sellado en la Sala de Audiencias del
Juzgado del Municipio Caigua, Distrito Bolivar del Estado
Anzoategui, a los tres dias del mes de mayo de mil no-
vecientos ochenta y cinco. — Afio 175° de la Independencia
y 126° de la Federacion.

El Juez,
Julio Rafael Lira G.

La Secretaria,
Luisa Elena Rondan.
REQUISITORIA
REPUBLICA DE VENEZUELA
En su nombre:

El Juzgado del Municipio Caigua, Distrito Bolivar de la
Circunscripcién Judicial del Estado Anzoategui. A todas las
autoridades civiles, judiciales, policiales y militares de la
Republica.

Hace saber:

Que el ciudadano Bladimir Urbano Benitez, se le sigue
juicio por ante este Tribunal por imputérsele los delitos de
Homicidio y Porte llicito de Arma de Fuego, castigado y
penado de conformidad con los articulos 408 ordinal 1°
y 278 del Cddigo Penal vigente, en concordancia con el
articulo 83 ejusdem, habiéndose decretado su detencién
judicial en fecha tres de mayo de mil novecientos ochenta
y cinco y por cuanto no ha sido posible lograr su cap-
tura se ordena por auto de esta misma fecha librarle la
presente Requisitoria de conformidad “con el articulo 188
del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal.

Las sefales personales del indiciado son: nombre y ape-

. llidos: Bladimir Urbano Benitez, venezolano, hijo de Eulalia

Benitez, mayor de edad, negro, alto, de contextura fuerte,
gordito, pelo un poco liso, joven, tltima residencia Vereda
68, sector 02, casa N° 1, Urbanizacién Tronconal Ill. de la
ciudad de Barcelona.

Las autoridades civiles, judiciales, policiales y militares
que la presente vieren, se servirdn darle el méas estricto
y répido cumplimiento al mandato judicial que contiene esta
Requisitoria si lograren la captura del referido indiciado
Bladimir Urbano Benitez, lo remitan con las seguridades del

| caso al Internado Judicial de la ciudad de Barcelona y lo

pondrédn a la orden del Juzgado Primero de Primera Ins-
tancia en lo Penal de la Circunscripcién Judicial del Estado
Anzoéategui.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Audiencias del
Juzgado del Municipio Caigua, Distrito Bolivar del Estado
Anzoategui, a los tres dias del mes de mayo de mil nove-
cientos ochenta y cinco. — Afio 175° de la Independencia
y 126° de la Federacién.

El Juez,
Julio Rafael Lira Gémez.

La Secretaria,
Lulsa Elena Rondén.
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LICA DE VENEZUELA
En su nombre:

El Juzgado - MCamaguén Distrito Miranda de la
Circunscripcion® Judic de! Estado Guéarico. A todas las
autoridades cmmrﬁlmes de la Republica.

Hace saber:

Que al ciudadano Enricue Margarito Vega, se le sigue
juicio por el presunto delito de Lesiones Leves, habiéndose
decretado su detencion por auto de fecha 30-5-84, y por
cuanto se ignora e! paradero del indiciado, este Tribunal
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del
Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, acuerda librar la co-
rrespondiente Requisitoria y enviar copia de ella al ciuda-
dano Ministro de Justicia, (Direccion de Justicia y Cultos)
a fin de que ordene su publicacion de conformidad legal.

Senales del indiciado: Nacionalidad: venezolana. Edad: 34
anos. Estado civil: soltero. Profesion: obrero. Cédula de
identidad N® 4.346.552, hijo de Justa Vega y Cerapio Méndez,
dltime domicilio, Vecindario Guatarama, Estado Guaérico,
sefiales particulares “no tiene’.

Por lo tanto !an autoridades que la presente vieren, le
n eciricto cumplimiento vy logirada la captura del referido
Cludadano, se serviran remitirlo con las seguridades del caso,
a la orden de este Tribunal.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Audiencias del
Juzgado de este Municipio Camagudn, a los treinta dias
del mes de abril de mil novecientos ochenta y cinco.
Afo 175° de la Independencia y 126° de la Federacién.

r]-\.

El Juez,
Musabech Amaro Fernandez.
La Secretaria,

Angélica Sanoja.

REQUISITORIA
REPUBLICA DE VENEZUELA
En su nombre:

El Juzgado del Municipio Camaguan, Distrito Miranda de
la Circunscripcion Judicial del Estado Guarico. A todas las
autoridades civiles y militares de la Republica.

Hace saber:

Que el ciudadano Orlando Maria Fuentes, se le sigue
juicio por el delito de Lesiones Graves Culposas, habiéndose
decretado su detencién por auto de fecha 17-1-85, y por
cuanto se ignora el paradero del indiciado, este Tribunal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del
Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, acuerda librar la co-
rrespondiente Requisitoria y enviar copia de ella al ciudadano
Ministro de Justicia, (Direccién de Justicia y Cultos) a fin
de que ordene su publicacién de conformidad legal.

indiciado: nacionalidad: venezolana. Edad 36
Estado civil: Profesién obrero. Cédula de
memtdad N® 9.105.126, hijo de Froildn Rodriguez y de
Margarita Fuentes ditimo domicilio, Santa Elisa, Fundo Los
\pure, senales particulares “No tiene".

Sefales de

anns

casado

(‘I L.JlJ:’ r_.\_, L 1')

Por lo tanto !

15 autoridades que la presente vieren, ie
daran estricto cumplimiento y lograda la captura del referido
ciudadano, se serviran remitirlo con las seguridades del
caso a la orden de este Tribunal.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Audiencias del
Juzgado de este Municipio Camaguéan, a los treinta dias

del mes de abril de mil novecientos ochenta y cinco. — Afio |

175° de la Independencia y 126° de la Federacion.

El Juez,
Musabech Amaro Fernandez.

La Secretaria,
Angélica Sanoja.

REQUISITORIA
REPUBLICA DE VENEZUELA
En su nombre:

El Juzgado Quinto de-:Primera Instancia en lo Penal de
'a Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado
firanda. — Guatire, 7 de ensro de 1985. — 174° y 125°

Hace saber:

Que este Tribunal por auto dictado en esta misma fecha
ha ordenado librar Requisitoria al citidadano Pedro Alberto
Gerardiz, a quicn se le sigue causa por la comision del
delito de Aprovechamiento de Cosas Provenientes del De-
lito, previsto y sancionado en el articulo 472 del Cédigo
Penal.

Las autoridades v personas que vieren la presente Re-
quisitoria, se serviran tomar razon de la misma para darle
el mas estricto cumnlimiento y de lograr la detencién del
mencionado Pedrn Albertn Gerardiz, deberan conducirlo al
Destacamento Policial N° 42 con sede en Guatire del Estado
Miranda con las sequridades del caso, donde permanecera
a la orden de este Juzgado.

Caractzristicas personales del indiciadn: Nombres y Ape-
llido: Pedro Alberto Gerardiz. Nacionalidad: venszolana. Na-
tural de Guatire, Estado Miranda. Fdad: 38 anos. Estado
civil: soltern. Profesion: comerciante. cédula de identidad
N° 2838.196. Residencia: Cupo Abajo., Carretera Nacional
Guatire - Caucagua.

Dada, firmada v sellada en el Desnacho del Juzgado Quin-
to de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcion
Judicial del Distrito Federa! y Estado Miranda con sede en
Guatire, a los siste dias del mes de enero de mil novecien-

| tos ochenta y cincn. — Afos 174° de la Independencia y

125° de la Federacion.
El Juez,
Manue! Antonio Reina Flamerich.

La Secretaria,
Luisa Bermiidez Vera.

REQUISITORIA
REPUBLICA DE VENEZUELA
En su nombre:

El Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Penal de
la Circunscripeién Judicial del Estado Zulia, a todas las
autoridades Civiles, Militares y Judiciales de la Republice,

Hace saber:

Que al ciudadano Luis Angel Castillo, se ie sigue juicio
por el presunto delito de Homicidio, habiéndose decretado
su detencion por auto de fecha 4 de octubre de 1984 y
por cuanto se ianora el paradero del indiciado, este Tribu-

nal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188
de|l Coédiao de Eniuiciamiento Criminal, acuerda librar Ia

correspondiente Requisitoria y enviar copia de ella al ciu-
dadano Ministro de Justicia, Direccion de Justicia y Cultos,
a fin de que ordene su publicacién de conformidad legal.

Sefales del indiciado: Nacionalidad: venezolana. Natural
de Maracaibo. Edad: 31 afios. Estado civil: casado. Profe-
sién: vendedor. Cédula de identidad N°® 4.520.331. Hijo de
Miguel Jiménez (difunto) v Ada Castillo. Ultimo domicilio:
Rarrio Los Robles Calle 112 N° 67-07. Maracaibo, Estado

Zulia.
Senales particulares: se ianora.
Por lo tanto, las autoridades que la presente vieren, le

daran estricto cumplimiento v loorada la captura del refe-
rido ciudadano, s~ servirdn remitirlo con las seauridades
del caso. a la orden de este Tribunal.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Audiencias del
Iizagado Seocundo de Primera Instancia en lo Penal de Ia
Circunscrineisn Judicia! del Estado Zulia, a los ocho dias
cel mes de febrero de mil novecientos ochenta v cinco.
Afos 174° de la Independencia y 125° de la Federacién.

La Juez,
Cecilia Troncone de D’Incecco.

Fl Secretario,
Francisco Carruyo Ramirsz,


calopez

calopez
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REQUISITORIA
REPUBLICA DE VENEZUELA
En su nombre:

El Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Penal de
la Circunscripcion Judicial del Estado Portuguesa con sede
en Guanare.

Hace sabher:

Que la causa seguida por este Tribunal contra el ciuda-
dano Alberto de JesGs Marin, por el presunto delito de
Homicidio Intencional y por cuanto no ha sido posible la
captura, del indiciado Alberto de Jesis Marin, contra quien
se ha dictado auto de detencion por auto de fecha 21-9-84,
se acuerda librar Requisitoria conforme a lo dispuesto en
el articulo 188 del Coddigo de Enjuiciamiento Criminal y
enviar copia de ella al Ministerio de Justicia, Direccién de
Justicia y Cultos a los fines de ordenar su respectiva
publicacion.

Senales del rec: Nombres y apellido: Alberto de Jesus
Marin. Nacionalidad: venezolana. Edad: 28 afos. Estado
civil: soltero. Profesién: comerciante. Cédula de identidad

5 con Calle 4, N°¢ 2-4, Acarigua.

Por lo tanto las autoridades civiles, militares y judiciales
que la presente vieren, le daran estricto cumplimiento, y
lograda la captura del indiciado antes identificado, se ser-
viran enviarlo con las seguridades del caso al Internado
Judicial de Guanare.

Dado, firmado y sellado el presente mandamiento judicial
en la Sala de Audiencias del Juzgado Primero de Primera
Instancia en lo Penai de la Circunscripcion Judicial del Es-
tado Portuguese, en la ciudad de Guanare, a los cinco dias
del mes de febrero de mil novecientos ochenta y cinco.
Anos 174° de la Independencia y 125° de la Federacion.

Lz Juez,
Andrea Montilla de Peialoza.
La Secretaria,

Carmen de Rodriguez.

\VISOS

EDICTO

REPUBLICA DE VENEZUELA
En su nombre:

Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil del
Segundo Circuito de la Circunscripcién Judicial del Esiado
Bolivar. — Puerto Ordaz, 22 de julio de 1985. — 175°
y 126°
Hace saber:
Que con motivo del juicio que por Ejecucién de Hipoteca
ha incoado el Banco Hipotecario Unido, S. A., a través de

' su apoderado Judicial Dr. German Borregales, hijo, abogado

en ejercicio y de este domicilio, contra los herederos cono-
cidos del ciudadano Jorge Flores Cazares, mayor de edad,
de este domicilio y titular de la cédula de identidad
N® E-312.430, ciudadanos Estela Fuenmayor de Flores, esposa,
mayor de eded, y de este domicilio, Carlos Alfonso. Enrique
y Jorge Flores Fuenmayor, hijos, mayores de edad y de
este domicilio; a los menores Venicio, Maria Xotohil

César Flores Fuenmayor, en la persona de su madre ante
nombrada, por auto de esta misma fecha y de conformidad

. a lo dispuesto en el articulo 145 del Cédigo de Procedimiento
N 2652.042. Hijo de Paula Marin. Ultima direccién: Avenida | = i '9 ' ‘

Civil, se ha acordado librar el presente Edicto a los Here-
deros, Causahabientes y/0, cualquiera otra persona que
desconocida pueda tener algin derecho en el presente pro-
ceso, a los fines de que concurran por ante este Tribunal
a hacer valer tal o cual derecho que puedan tener dentro
de un término no menor de noventa dias continuos, a tal
efecto se ordena librar el respectivo Edicto del cual se
fijard copia del mismo en la Cartelera del Tribunal. y se
publicard ademds en un periédico de amplia circulacién
del Estado Bolivar, por lo menos durante sesenta dias.
dos (2) veces por semana, con la advertencia de que trans-
curriere dicho término fijado en el presente Edicto para la
comparecencia de los mismos, sin verificarse ésta se le
designard un Defensor, del desconocido o de los descono- .

' cidos con quien se entenderd todas las diligencias y ges-

]

tiones que deben efectuarse en el asunto segiin la Ley
conforme asi lo expresa el articulo 146 ejusdem.

El Juez,
Ezequiel Monsalve Casado, hijo.
M:14110.
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